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Do foreign controlled firms exhibit a different environmental performance from domestically controlled ones 
for “developed countries”? The aim of this paper is to examine whether foreign firms are ‘cleaner’ than their 
domestic counterparts, i.e. the Pollution Halo Hypothesis generally analysed in developing countries. Using 
panels  of  firm-level  data  over  the  time  period  2002-2006,  this  study  explores  the  differences  in 
environmental performance - measured by air and water pollution emissions - of Italian dirty-firms with 
different  types  of  ownership  -  Foreign  multinational  enterprises  (FMNEs),  National  multinational 
enterprises  (NMNEs)  and  Domestic  enterprises  (DOMESTICs).  Econometric  results  imply  that  foreign 
ownership does not influence air and water pollution emissions, suggesting the lack of evidence of “pollution 
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Nel corso dell’ultimo ventennio su scala internazionale sono stati stipulati diversi accordi per la 
tutela  ambientale  -  ad  esempio  la  Convenzione  Quadro  sui  Cambiamenti  Climatici  (1992),  il 
Protocollo di Kyoto (1997), il Protocollo di Aarhus (1998), il Protocollo di Goteborg (1999) e la 
Convenzione di Stoccolma sugli inquinanti organici persistenti (2001) – a cui hanno aderito i paesi 
industrializzati (PI). L’adesione a tali accordi ha determinato l’adozione di una regolamentazione 
ambientale sempre più severa che si è tradotta in un aumento dei vincoli ambientali
2. Ad esempio 
nell’UE 15, nel periodo 1998-2006, le spese per la protezione ambientale e le spese correnti sono 
incrementate rispettivamente del 18 e del 43 per cento solo nell’industria manifatturiera. Anche in 
Italia, nel periodo 1997-2008, le spese correnti sono aumentate del 32 per cento, mentre le tasse 
sull’inquinamento sono salite di 20 punti percentuali (p.p.) (EUROSTAT, 2011).  
Una  delle  maggiori  preoccupazioni  derivanti  dall’adozione  nei  PI  di  una  regolamentazione 
ambientale più rigida è che la competitività internazionale delle imprese nazionali, che detengono 
vantaggi comparati nelle produzioni ad alto impatto ambientale, possa essere dannegg iata dag li 
elevati costi imposti dalla regolamentazione. La ragione dell’esistenza di un conflitto tra politica 
ambientale e competitività nasce dal fatto che l’adempimento degli obblighi legati ad una più severa 
regolamentazione ambientale si traduce come un onere per l’impresa, che quindi rischia di porsi sul 
mercato con prodotti più costosi rispetto alle imprese che operano in paesi meno regolamentati
3. La 
regolamentazione ambientale più rigida è, dunque, considerata fonte di svantaggi comparati nella 
produzione e commercializzazione di beni intensivi di inquinamento. Ne consegue che l’impresa, 
avente  vantaggi  comparati  nelle  produzioni  ad  alto  impatto  ambientale,  potrebbe  trovare 
conveniente  trasferire  la  produzione  in  quei  paesi  caratterizzati  da  una  più  blanda  o  assente 

Uno fra i più comuni strumenti per la regolamentazione dell’inquinamento, nella UE come in Nord America e in altri 
paesi  OCSE,  è  l’imposizione  di  standard  tecnologici,  che  richiedono  alle  imprese  l’adozione  di  specifiche  misure 
antinquinamento. Contrariamente agli Stati Uniti, dove l’Environmental Protection Agency stabilì, nel 1990, standard 
tecnologici  per  circa  200  sostanze  inquinanti,  nella  UE  non  esiste  un  criterio  uniforme  per  l’applicazione  di  tale 
strumento nei diversi paesi. Anche l’uso di tasse sulle emissioni come strumento di regolamentazione ambientale è 
andato aumentando a partire dal 1985. Tasse sullo scarico di sostanze inquinanti nei corsi d’acqua sono in uso in 
Francia, Italia, Germania e Paesi Bassi. Nel caso di Germania e Italia, lo strumento fiscale è usato in congiunzione con 
l’imposizione di standard: alle imprese che mantengono le proprie emissioni al di sotto dello standard viene applicato 
un tasso per unità di emissione più basso. 
L’adozione di depuratori, filtri e altre misure che si concentrino sulla fase di scarico dei residui produttivi rappresenta 
per l’impresa un costo netto aggiuntivo; d’altro canto l’introduzione di tecnologie pulite a monte, nel corso del processo 
di produzione, che costituisce spesso una fonte di significativi risparmi di energia e materie prime nel lungo periodo, 
non pagano sotto il profilo della crescita e della competitività nel breve periodo. La più evidente conseguenza delle 
politiche ambientali sarebbe pertanto la perdita di quote di mercato da parte delle imprese, in ragione dei maggiori costi 
produttivi e, di conseguenza, dei maggiori prezzi che esse devono fissare per compensare il margine aggiuntivo legato 
all’adeguamento rispetto ai requisiti legislativi e normativi.

regolamentazione  ambientale;  ciò  che  le  consentirebbe  di  evitare  gli  elevati  costi  imposti  dalla 
regolamentazione pur contribuendo ad incrementare il degrado ambientale nel paese ospite. 
L’ipotesi che spiega gli effetti della tutela ambientale sul commercio internazionale e sulla scelta di 
localizzazione  della  produzione  è  nota  come P o l l u t i o n  H a v e n  H y p o t h e s i s  (PHH)
4.  Parte  della 
letteratura che ha analizzato la PHH si è sviluppata a partire dagli anni ‘90 e può essere convogliata 
in due filoni d’indagine. Un primo gruppo di lavori ha stimato la riduzione dei vantaggi comparati 
in beni ad alto impatto ambientale come effetto di una maggiore tutela ambientale (Swann et al., 
1996; Van Beers e Van den Bergh, 1997; Xu, 2000a; Xu, 2000b; Harris et al., 2002; Copeland e 
Taylor, 2003; Ederinghton e Minier, 2003; Copeland e Taylor, 2004; Michida e Nishikimi, 2007; 
Levinson e Taylor, 2008); un secondo gruppo di studi ha analizzato sia l’aumento degli investimenti 
diretti esteri (IDE) conseguente alla scelta di localizzare la produzione dei beni più inquinanti in 
paesi dove la regolamentazione ambientale è più permissiva o assente (List e Co, 2000; Neumayer, 
2001; Smarzynska e Wei, 2001; Xing e Kolstad, 2002; Keller e Levinson, 2002; Fredriksson et al., 
2003; Ljungwall e Rahr, 2005; Hanna, 2006; Petrovi-Randjelovi, 2007). 
Una posizione teorica alternativa alla PHH è la Pollution Halo Hypothesis, secondo cui le imprese a 
partecipazione  estera,  caratterizzate  da  dimensioni m e d i o - g r a n d i  e  d a  m a g g i o r i  c o n o s c e n z e  
scientifiche e tecnologiche, sarebbero meno inquinanti delle imprese nazionali. Ne consegue che 
una più severa legislazione ambientale non solo non scoraggerebbe l’ingresso di capitale estero in 
paesi con costi ambientali elevati, ma la presenza di IDE nel paese ospite eserciterebbe anche un 
effetto positivo sull’ambiente (Zarsky, 1999; Eskeland e Harrison, 2003; Cole et al., 2008).  
La Pollution Halo Hypothesis trova giustificazione nel fatto che le imprese a partecipazione estera, 
spesso appartenenti ai PI, utilizzano generalmente tecnologie più pulite e possiedono sistemi di 
gestione  ambientali  più  sofisticati,  il  più  delle  volte  derivanti  dal  tipo  di  regolamentazione 
ambientale nazionale. Tali imprese, che solitamente detengono ampie quote di mercato nei paesi di 
origine, tenderebbero ad adottare le stesse tecnologie anche nelle imprese affiliate, allo scopo di 
soddisfare la domanda dei consumatori con una maggiore sensibilità verso l’ambiente. 
Quest’ultima ipotesi è confermata da alcuni fatti stilizzati, come quelli verificatasi in Italia. Infatti, 
nell’ultimo ventennio, nel nostro paese si è registrato un afflusso di capitale estero nelle imprese 

Copeland e Taylor (2003) distinguono il fenomeno di Pollution Haven in due versioni, in proporzione all’intensità 
degli effetti prodotti dalla rigidità della regolamentazione ambientale. La prima, chiamata Pollution Havens Effect, 
sostiene che un rafforzamento della politica ambientale nazionale contribuisce a ridurre le esportazioni nette (o ad un 
aumento delle importazioni) di beni inquinanti. 
La seconda versione, più forte della prima nota come la Pollution Haven Hypothesis, riguarda la migrazione delle 
industrie  intensive  d’inquinamento  dai  paesi  con  una  regolamentazione  ambientale  più  rigida  a  paesi  con  una 
regolamentazione più debole. I paesi che hanno una politica ambientale più debole guadagneranno vantaggi comparati 
in beni intensivi d’inquinamento; di conseguenza attireranno investimenti in tali settori. La letteratura ha avuto spesso 
difficoltà nel distinguere gli effetti di Pollution Haven dalla Pollution Haven Hypothesis: la Pollution Havens Effect è 
una condizione necessaria ma non sufficiente per il verificarsi della Pollution Haven Hypothesis.

italiane,  proveniente  principalmente  da  altri  PI
5,  quali  Stati  Uniti  e  altri  paesi  dell’Europa 
occidentale; nello stesso periodo si è rilevato una riduzione degli inquinanti in aria e in acqua. Più 
precisamente,  nel  periodo  1990-2007,  il  numero  delle  imprese  manifatturiere  italiane,  con 
partecipazione estera, è aumentato del 4,2 per cento per le partecipazioni di controllo e del 4,3 per 
cento  per  totale  partecipazione  (ICE-Reprint  2008). C o n t e s t u a l m e n t e  a l l ’ a u m e n t o  d e g l i  I D E  i n  
entrata, si è verificato un miglioramento della qualità ambientale dell’atmosfera: le emissioni di 
ossidi di zolfo (SOX) e del monossido di carbonio (CO) si sono ridotte rispettivamente dell’81 e del 
71 per cento. Seguono gli ossidi di azoto (NOX), i composti organici non metanici (COVNM) e 
l’ammoniaca  (NH3)  con  riduzioni  rispettivamente  del  4,  del  38  e  del 1 0  p e r  c e n to .  A n c h e  p er  
l’acqua si è osservato un miglioramento della qualità: considerando le emissioni nel 2007, si è 
rilevata  una  situazione  non  particolarmente  critica,  con  un  totale  del  20%  di  stazioni  di 
monitoraggio posizionate in corpi idrici di qualità scadente, mentre il 48% dei siti monitorati rientra 
in uno stato ecologico “ottimo” e “buono” (ISPRA 2008)
6. 
Data tale premessa, il presente lavoro si propone di analizzare se la riduzione dell’inquinamento 
verificatosi  in  Italia  negli  ultimi  anni,  sia  stata d e t e r m i n a t a  n o n  s o l o  d a  u n a  r e g o l a m e n t a z i o n e  
ambientale più efficace e incisiva, messa in atto per far fronte agli obblighi previsti dai numerosi 
accordi ambientali internazionali a cui il nostro paese ha aderito, ma anche dall’espansione della 
presenza  di  imprese  estere  più  “cleaning”.  In  particolare  il  presente  lavoro  si  distingue  dalla 
letteratura  precedente  per  due  aspetti  innovativi.  Il  primo  contributo  riguarda  il  paese  oggetto 
dell’analisi.  A  mia  conoscenza,  gli  studi  precedenti  non  hanno  mai  analizzato  l’impatto  della 
presenza estera sulla qualità ambientale in un “developed country” né tantomeno si sono occupati 
della relazione tra IDE e ambiente per l’Italia. Il secondo contributo riguarda, invece, il ricorso 
nell’analisi econometrica di misure di performance ambientali dirette quali le emissioni in acqua e 
in aria, con dati a livello d’impresa
7. 
Il lavoro è organizzato come segue. Dopo una breve rassegna della letteratura teorica ed empirica 
sulla  relazione  tra  IDE  e  ambiente,  riportata  nel  secondo  paragrafo,  la  terza  sezione  fornisce 
un’analisi descrittiva delle imprese collocate sul territorio italiano, in particolare sulla presenza di 

Stati Uniti, Germania e Francia rappresentano i paesi con maggiori partecipazioni in imprese italiane (più di 1000 
imprese nel periodo 2000-2008), seguono Gran Bretagna, Svizzera, Paesi Bassi, Giappone, Svezia, Belgio, Spagna, 
Danimarca e Austria (da 117 a 619 imprese) (ICE-Reprint, 2008).
Per quanto riguarda l’inquinamento dell’acqua, la misurazione è un po’ più complessa: la qualità dei corpi idrici è 
valutata, infatti, attraverso stazioni di monitoraggio, sia in relazione alla specifica destinazione d’uso (produzione di 
acqua potabile, balneazione, molluschicultura, ecc.), sia in funzione di specifici obiettivi di qualità ambientale.  
Alcuni autori hanno utilizzato misure indirette di performance ambientale come l’efficienza energetica (Blackman e 
Wu,  1999;  Eskeland  e  Harrison,  2003;  Cole  et  al., 2 0 0 8 ) ,  l ’ i m p l e m e n t a z i o n e  d i  s i s t e m i  d i  g e s t i o n e  a m bientale 
(Dasgupta et al., 2000; Albornoz et al., 2010;) e i costi di abbattimento dell’inquinamento (Hartman et al., 1997).

partecipazioni estere e sul livello d’inquinamento. Il modello econometrico sarà l’oggetto del quarto 




Gran  parte  della  letteratura  teorica  relativa  alla  relazione  tra  IDE  e  ambiente  ha  adottato  un 
approccio  basato  sull’analisi  dei  comportamenti  strategici  dei  governi  nell’implementazione  di 
politiche ambientali in presenza di IDE (Markusen et al., 1995; Rauscher, 1995;  Co et al., 2002; 
Ulph e Valentini, 2002; Greaker, 2003; Kayalica e Lahiri, 2005; Dijstra, 2006; De Santis e Stähler, 
2009). Piuttosto limitata è stata la letteratura teorica diretta ad analizzare l’influenza della presenza 
estera e delle caratteristiche a livello d’impresa sul livello dell’inquinamento. Due sono i lavori 
importanti: Dasgupta et al. (2000) e Wang e Jin (2007). Il primo (Dasgupta et al., 2000) dimostra 
come  il  livello  d’inquinamento  di  equilibrio  sia  determinato dall’intersezione tra la curva della 
sanzione marginale attesa (expected marginal penalty), la quale dipende dal livello delle emissioni 
per unità di produzione, dalla regolamentazione ambientale, dalla pressione della comunità locale, 
dalla  proprietà  e  dalle  relazioni  commerciali,  e  la c u r v a  d e i  c o s t i  m a r g i n a l i  d i  a b b a t t i m e n t o  
dell’inquinamento,  che  dipende  dalla  dimensione  dell’impresa, dall’età dei processi tecnologici, 
dalla specializzazione dei lavoratori, dal settore, dalla qualità di gestione ambientale e dallo stato 
multi divisionale. Il prezzo dell’inquinamento di equilibrio è dato dalla sanzione marginale attesa 
che  l’impresa  pagherebbe  per  ciascun  livello  di  emissione  ovvero,  il  prezzo  atteso  dei  servizi 
ambientali che sono utilizzati nel processo di produzione data una certa quantità di fattori produttivi 
(capitale, lavoro, energia e materie prime). Il secondo lavoro (Wang e Jin, 2007) si basa su di un 
modello in cui gli autori analizzano le differenze tra gli indicatori ambientali delle imprese con un 
diverso  tipo  di  controllo  proprietario  (proprietà  privata  con  presenza  anche  di  IDE,  statale  o 
cooperativa). Risolvendo il problema di ottimizzazione, gli autori individuano il livello ottimo di 
rifiuti tossici tenendo presente che le imprese possono ricevere sanzioni diverse per uno stesso 
livello di rifiuti inquinanti a seconda del tipo di controllo proprietario. 
Dal punto di vista empirico, la relazione tra IDE e ambiente si è orientata su due filoni, analizzando 
sia gli effetti della regolamentazione ambientale sui movimenti di capitale, sia lo studio del legame 
tra performance a m b i e n t a l e  e  m u l t i n a z i o n a l i t à  d e l l e  i m p r e s e .  C o n  r iferimento al primo aspetto, 
l’analisi si è concentrata, prevalentemente, sul ruolo rivestito dalla regolamentazione ambientale 
nella scelta di localizzazione degli IDE con l’obiettivo di spiegare il fenomeno legato all’aumento 
della migrazione delle “dirty industries” dalle economie più avanzate verso quelle meno sviluppate 

o in transizione - Pollution Haven Hypothesis, nella sua versione più forte - (List e Co, 2000; 
Smarzynska e Wei, 2001; Xing e Kolstad, 2001; Keller e Levinson, 2002; Eskeland e Harrison, 
2003; Cole e Elliott, 2005; Waldkirch e Gophinat, 2008; Wagner e Timmins, 2009; MacDermott, 
2009). La PHH è stata testata considerando sia l’impatto della regolamentazione ambientale del 
paese di origine sui flussi di IDE in uscita verso uno o più paesi ospiti, sia a livello aggregato che e 
a livello settoriale (Xing e Kolstad, 2002; Eskeland e Harrison, 2003; Cole e Elliott, 2005; Hanna, 
2006; Kirkpatrik e Shimamoto, 2007; Dam e Scholtens, 2008; Ben Kheder e Zugravu, 2008; Elliott 
e  Shimamoto,  2008;  Wagner  e  Timmins,  2009;  MacDErmott,  2009),  che  gli  effetti  di  una 
regolamentazione ambientale debole, non coercitiva o inesistente, sui flussi di IDE in entrata (List e 
Co, 2000; Keller e Levinson, 2002; Millimet e List, 2004; Waldkirch e Gopinath, 2008)
8.  
Molto più limitata e con risultati più controversi è l’evidenza empirica relativa alla relazione tra 
ambiente e proprietà estera dell’impresa (Pargal e Wheeler, 1996; Hartman et al., 1997; Blackman e 
Wu, 1999; Eskeland e Harrison, 2003; Gallagher, 2004; Wang e Jin, 2007; Cole et al., 2008; Koop e 
Tool, 2008). Al riguardo, un primo gruppo di lavori ha verificato la validità della Pollution Halo 
Hypothesis e d  h a  i n d i v i d u a t o  u n a  s e r i e  d i  f a t t o r i  c h e  i n f l u e n zano  positivamente  il  livello  di 
emissioni  di  inquinanti  di  un’impresa;  tra  questi,  la  dimensione  medio-grande,  le  conoscenze 
scientifiche e tecnologiche, la maggiore sensibilità per la tutela ambientale (ovvero tutte quelle 
caratteristiche tipiche delle imprese multinazionali dei PI) (Cole et al., 2005). Blackman e Wu  
(1999) può considerarsi il primo lavoro a sostegno della Pollution Halo Hypothesis. In tale lavoro 
gli autori dimostrano come gli investimenti esteri nella produzione di elettricità in Cina, abbiano 
incrementato l’efficienza energetica e ridotto il livello delle emissioni. Successivamente, Eskeland e 
Harrison  (2003)  hanno  dimostrato  come  la  presenza  estera  in  imprese  collocate  in  quattro 
developing countries
9, sia positivamente associata a livelli di consumi energetici più bassi e meno 
inquinanti.  Il  quadro  su  delineato  è  stato  confermato  anche  da  Gallagher  (2004)  il  quale  ha 
dimostrato come le imprese localizzate in paesi in via di sviluppo (PVS) siano più inquinanti delle 
corrispondenti  operanti  nei  PI.  Più  precisamente,  l’autore  analizza  le  emissioni  in  atmosfera 
derivanti  dalla  combustione  dell’energia  e  dei  sottoprodotti  durante  il  processo  di  produzione 
dell’industria manifatturiera, confrontando le imprese messicane con quelle statunitensi, nel 1984 e 
nel  1998.  I  risultati  ottenuti  dallo  studio  di  Gallagher  (2004)  rilevano  che,  in  media,  l’impatto 
ambientale  per  l’aria  dell’attività  industriale  messicana  è  molto  più  elevato  rispetto  a  quello 
prodotto  dall’industria  statunitense.  Un  ultimo  lavoro  a  supporto  della  relazione  positiva  tra 


All’interno di questo gruppo di lavori è stata esaminata anche la distribuzione regionale dei flussi di IDE in entrata in 
un particolare paese di destinazione (List e Co, 2000; Wang e Wheeler, 2000; List, 2001; Keller e Levinson, 2002; 
Millimet e List, 2004; Smarzynska e Wei, 2004; Dean, 2004; Lyungwall e Linde-Rahr, 2005).  
9 Costa d’Avorio, Marocco, Messico e Venezuela. 

performance a m b i e n t a l e  e  p r o p r i e t à  e s t e r a  è  q u e l l o  d i  C o l e  et  al. ( 2 0 0 8 ) ,  c h e ,  a n a l i z z a n d o  l e  
imprese manifatturiere in Ghana, mostra come l’influenza estera, insieme ad altre caratteristiche 
d’impresa,  quali  la  dimensione,  l’utilizzo  di  tecnologie  più  pulite,  la  produttività,  l’intensità 
fattoriale e le esportazioni,  produce effetti positivi sul consumo di energia
10. 
Il secondo gruppo di lavori non ha rilevato alcun effetto positivo sulla performance ambientale 
derivante dalla presenza estera. Pargal e Wheeler (1996) analizzano l’industria manifatturiera in 
Indonesia,  per  gli  anni  1989-1990  e  stimano  la  relazione tra la domanda di ossigeno biologico 
(BOD) e alcune variabili quali il settore di attività economica, l’output, il costo dei fattori produttivi 
(capitale, lavoro, energia, materie prime), l’età dell’impresa, l’efficienza, e il controllo proprietario. 
Classificando  le  imprese  a  seconda  della  loro  natura  proprietaria  in  statali,  private  e 
multinazionali
11, gli autori mostrano che la partecipazione estera non ha un effetto significativo 
sull’intensità dell’inquinamento, mentre la proprietà pubblica risulta essere fortemente associata alla 
produzione  con  un  elevato  impatto  ambientale.  Risultati  contrastanti  sono  ottenuti  anche  da 
Hartman  et  al. ( 1 9 9 7 ) ,  i  q u a l i ,  a n a l i z z a n o  l a  r e l a z i o n e  t r a  i  c o s ti  di  abbattimento  e  alcune 
caratteristiche  degli  impianti  come  la  tecnologia,  l’età,  la  proprietà  (statale,  privata  e 
multinazionale), la qualità di gestione e le risorse umane disponibili, relative a 26 imprese, collocate 
in quattro diversi paesi asiatici (Bangladesh, India, Indonesia e Tailandia) che operano nel settore 
della fabbricazione della pasta-carta, della carta e dei prodotti di carta, per il solo 1992. Gli autori 
rilevano  che  il  minor  impatto  ambientale  sia  positivamente  associato  alla  dimensione  e  alla 
competitività, mentre è negativamente influenzato dalla proprietà pubblica; nessun effetto è invece 
determinato da fattori esteri quali la multinazionalità, l’attività finanziaria e la propensione alle 
esportazioni.  Anche il recente lavoro di Koop e Tool (2008) non rileva una relazione positiva tra 
presenza estera e qualità ambientale. I due autori tentano di determinare se esistono differenze tra le 
imprese che operano nei PVS e quelle che operano nei PI. L’analisi, a differenza delle precedenti, 
non riguarda il settore manifatturiero bensì l’industria estrattiva e specificatamente le miniere d’oro 
(419  osservate  per  un  decennio,  dal  1996  al  2005).  La  loro  analisi  interessa  anche  il  livello 
d’inquinamento  delle  miniere  d’oro  controllate  da  imprese  estere,  a  confronto  con  la  loro 
corrispondente  nazionale.  Attraverso  il  metodo  della  frontiera  stocastica  Bayesiana,  gli  autori 
prestano  particolare  attenzione  alla  natura  multipla  dell’output  che  si  ottiene  dalla  produzione 
dell’oro e al fatto che le miniere producono un’immensa quantità di rifiuti inquinanti. 

10 Cole et al. (2008) utilizzano il consumo di energia come indicatore ambientale, piuttosto che misure dirette, quali le 
emissioni in acqua e/o in aria. 
La proprietà estera è misurata dagli autori attraverso la quota di capitale dell’impresa posseduta dall’impresa estera, 
mentre la quota di capitale posseduta da governi regionali e nazionali rappresenta la proprietà statale.

Tabella 1: La Pollution Halo Hypothesis: alcuni lavori empirici 
Autori 
Paese di 
origine e di 
destinazione 
Periodo  Settori  Variabile Ambientale 
Validità  
 
Blackman e Wu (1999)  Cina  1995 – 2000  Settore energetico  Efficienza energetica 













manifatturiero  Intensità di energia 
Gallagher (2004)  Messico  1984-1998  Settore 
manifatturiero 
Utilizzo di energia 
Consumo di combustibile 
inquinante 
Emissioni di SOx, NOx, e 
PT 





Utilizzo di energia 
Non validità  
 










Domanda di ossigeno 
biologico (BOD) 








della carta e dei 
prodotti di carta 
(26 imprese) 
Costi di abbattimento 
dell’inquinamento 




  1994  Totale Industria 
 
Sistema di gestione 
ambientale ISO 14000 
 
Wang e Jin (2007)  Cina  2000  Totale Industria  Intensità di scarichi 
inquinanti in acqua 
Koop e Tool (2008)  Mondo 
  1996-2005 
Industria 
Estrattiva 
419 miniere d’oro 
Materiali di scarto, rifiuti 
 
 
Alcune delle principali caratteristiche dei lavori empirici su presentati (come Pargal e Wheeler, 
1996; Hartman et al., 1997; Blackman e Wu; 1999; Dasgupta et al., 2000; Eskeland e Harrison, 
2003; Gallagher, 2004; Wang e Jin, 2007; Koop e Tool, 2008; Cole et al., 2008) sono riportate nella 
Tabella 1. Da questa emerge come tutti i lavori riguardino i PVS. A mia conoscenza non ci sono 
lavori  relativi  ai  PI.  Prendendo  spunto  da  tale  limite,  con  il  presente  lavoro  si  vuole  testare 
l’esistenza  di  una  relazione  positiva  tra  la  multinazionalità  estera  e  le  emissioni  di  sostanze 
inquinanti, relativamente ad imprese collocate in un paese sviluppato. Inoltre, poiché la maggior 
parte  dei  lavori  evidenziati  ha  utilizzato  misure  indirette  di  performance a m b i e n t a l e  ( q u a l e  i l  

consumo  di  energia  o  l’efficienza  energetica,  l’uso d i  c o m b u s t i b i l i ,  i  c o s t i  d i  a b b a t t i m e n t o  
dell’inquinamento o la quantità dei rifiuti), in questo lavoro, disponendo di dati al livello d’impresa, 
si utilizza, invece, una misura diretta come ad esempio le emissioni di inquinanti in acqua e in aria 
(ventinove  per  l’acqua  e  quaranta  per  l’aria).  Le  sezioni  seguenti  del  lavoro  riguarderanno  la 





La verifica empirica del presente contributo, diretta a verificare se la proprietà estera nelle imprese 
italiane esercita un’influenza positiva sulla qualità ambientale, è stata effettuata attraverso l’impiego 
di un dataset risultante dall’incrocio di due banche dati: AIDA e Registro Ines. 
AIDA è una banca dati della Bureau Van Dijk che fornisce informazioni finanziarie, anagrafiche e 
commerciali di circa 700.000 società di capitali che operano in Italia. Da essa è stato possibile 
reperire  informazioni  relative  alla  ragione  sociale,  al  codice  fiscale,  al  settore  di  attività,  alla 
dimensione dell’impresa, misurata attraverso il numero di dipendenti, all’età dell’impresa, al valore 
aggiunto,  alle  immobilizzazioni  materiali  e  alle  materie  prime,  oltre  alla  natura  proprietaria 
dell’impresa.  L’indicazione  sullo  stato  proprietario  ci  ha  consentito  di  suddividere  le  imprese 
presenti nel campione in: imprese multinazionali straniere (FMNE), ossia imprese italiane il cui 
proprietario  ultimo  è  estero;  multinazionali  domestiche  (NMNE),  ovvero,  imprese  italiane  con 
affiliate localizzate in paesi esteri; imprese domestiche non multinazionali (DOMESTIC). 
La seconda banca dati è rappresentata dal Registro Ines (Inventario delle Emissioni e delle loro 
Sorgenti) dell’ISPRA (ex Apat)
12. Quest’ultima raccoglie informazioni quali/quantitative sui rilasci 
in aria ed acqua di specifici inquinanti provenienti dai principali settori produttivi e da stabilimenti 

Dalla rassegna della letteratura empirica si può notare come l’analisi della relazione tra IDE e ambiente,  abbia 
riguardato prevalentemente gli Stati Uniti. Ciò è stato consentito dalla decretazione del TRI (Toxics Release Inventory) 
nel 1986, successivamente integrato nel 1990 dal Pollution Prevent Act. Riguardo all’Unione Europea, solo nel 2003, è 
divenuto operativo il registro europeo EPER (European Pollutant Emission Register). Tra i criteri fondamentali alla 
base del registro EPER vi è la lista di valori soglia all’emissione, specifici per inquinante e comparto ambientale 
(Tabella A1 e A2 in Appendice). Tale criterio, che limita la comunicazione delle emissioni solo a quelle di maggiore 
entità, è stato stabilito con l’obiettivo di censire il 90% delle emissioni industriali a livello europeo. Oltre che a livello 
europeo, esso è stato una grande novità anche per quei paesi, come l’Italia, che avevano scarsa o nulla esperienza sui 
registri integrati. Per il contesto italiano, le attività relative ai registri integrati, sono state avviate solo recentemente (in 
Italia, la prima comunicazione è stata relativa al 2002), quando, in allineamento all’iniziativa europea EPER, è stato 
realizzato il registro nazionale delle emissioni inquinanti denominato INES (Inventario Nazionale delle Emissioni e 
delle Sorgenti).  

di grossa capacità (IPPC) presenti sul territorio nazionale
13. Essa contiene informazioni relative a 
ragione sociale, nome complesso, codice fiscale, settore di attività, elenco delle attività IPPC con 
relativi codici IPPC e NOSE, attività principale e i dati di emissioni in aria e in acqua (inquinanti, 
valore di emissione totale, unità di misura, ripartizione delle emissioni tra le attività sorgenti e 
trattamento  di  depurazione  esterna).  In  particolare,  i  criteri  normativi  stabiliscono  che  uno 
stabilimento,  nel  quale  sono  svolte  una  o  più  attività  IPPC  (all.  I  D.Lgs.  372/99),  è  tenuto  a 
presentare la dichiarazione INES se per almeno un inquinante di tabella 1.6.2 e 1.6.3 dell’all. 1 DM 
23/11/2001 l’emissione supera il valore soglia corrispondente
14.  
Dall’incrocio  delle  due  banche  dati,  dopo  aver  aggregato  a  livello  di  complesso  industriale  le 
informazioni dei singoli siti produttivi e, una volta eliminate tutte le imprese per le quali non si 
disponevano informazioni relative ai dati ambientali per il periodo 2002-2006, si è ottenuto un 




Prima di presentare il modello econometrico, diretto a stimare la relazione tra presenza estera e 
qualità ambientale, appare opportuno descrivere il campione oggetto di analisi. 
 
Tabella 2: Dinamica delle imprese dirty per comparto ambientale e natura proprietaria 
ANNO  TOTALI 
IMPRESE 
FMNE  DOMESTIC  NMNE 
Totali  ACQUA  ARIA  Totali  ACQUA  ARIA  Totali  ACQUA  ARIA 
                     
2002  423  29  12  17  340  136  204  54  21  33 
2003  419  35  12  23  334  131  203  50  22  28 
2004  434  39  14  25  342  134  208  53  26  27 
2005  433  34  12  22  318  116  202  81  38  43 
2006  476  49  15  34  338  110  228  89  45  44 
Fonte: Elaborazioni su dati INES e AIDA. 
 

Il registro è stabilito e regolamentato dal D.Lgs. 372 del 4 agosto 1999 (art. 10) di recepimento della direttiva IPPC 
(recentemente  abrogato  dal  D.Lgs.  59  del  18  febbraio  2005),  dal  D.M.  del  23.11.2001  (suppl.  ord  G.U.  n.37  del 
13.02.2002), dal D.M. del 26.04.2002 e dai recenti D.P.C.M. del 24.12.2002 (G.U. 04.01.2003, n.3) e del 24.02.2003 
(G.U. 27.02.2003, n. 48). 
L’unità  dichiarante  è  il  complesso  IPPC.  Per  complesso  s’intende  una  struttura  industriale  o  più  genericamente 
produttiva costituita da uno o più impianti nello stesso sito, in cui lo stesso operatore svolge una o più attività. Un 
complesso è detto IPPC quando al suo interno è svolta almeno un'attività IPPC. Un complesso è detto non IPPC quando 
al suo interno non è svolta alcuna attività IPPC (Tab. 1.6.1. dell'allegato I della Direttiva IPPC).  








ACQUA  ARIA 





1,1%  -  0,6%  1,7%  0,6%  4,4%  1,6%  1,2%  3,1%  21,8% 
10-14 
ESTRAZIONE DI 
MINERALI  -  -  -  -  -  0,8%  1,6%  1,6%  1,5%  1,6% 
15-37 
ATTIVITA' 





GAS E ACQUA 
6,9%  6,7%  8,5%  9,2%  7,3%  10,8%  13,0%  13,6%  13,1%  11,9% 
45  COSTRUZIONI  1,1%  0,6%  1,1%  0,6%  0,6%  2,0%  2,4%  2,3%  2,3%  1,9% 
50-52 
COMMERCIO 




MOTOCICLI E DI BENI 
PERSONALI E PER LA 
CASA 
 






















5,2%  3,6%  4,0%  4,0%  4,9%  4,0%  4,3%  3,5%  3,5%  2,9% 
80  ISTRUZIONE  -  0,6%  -  -  -  0,4%  -  -  0,4%  - 
90-93 
ALTRI SERVIZI 
PUBBLICI, SOCIALI E 
PERSONALI 
10,9%  12,7%  12,5%  9,2%  10,4%  12,9%  14,2%  14,3%  15,8%  11,2% 
 
La Tabella 2 riporta il numero delle imprese, operanti sul territorio italiano, che hanno dichiarato 
emissioni superiori ai limiti legali, nel periodo 2002-2006. Il numero delle dirty-firm è distinto per 
comparto ambientale e per natura proprietaria, nazionale ed estera. Si può notare che le imprese a 
partecipazione estera responsabili dell’inquinamento idrico ed atmosferico, sono meno numerose 
delle imprese a controllo nazionale (sia delle imprese non multinazionali sia di quelle con affiliate 
all’estero).Con riferimento alla dinamica del numero delle imprese che emettono contaminanti in 
acqua e in aria oltre il limite legale, la Tabella 3 mostra la percentuale del numero imprese per 
raggruppamenti di attività economiche e comparti ambientali nel periodo 2002-2006. Si può notare 
come per il complesso delle “Attività manifatturiere” (15-37), il contributo percentuale del numero 
delle imprese risulta maggiore rispetto alle altre attività economiche sia per l’acqua che per l’aria; 
tale peso risulta più o meno stabile nel periodo considerato per il comparto dell’acqua, mentre nel 

caso dell’aria si nota una riduzione del 13,7 per cento. Analogamente, nel caso degli “Altri servizi 
pubblici, sociali e personali” (90-93), si nota una stabilità per l’acqua e una riduzione per l’aria 
(dell’1,7 per cento). Un altro complesso di attività in cui si osserva un maggiore peso della presenza 
di imprese con elevate emissioni di inquinanti per entrambi i comparti ambientali, è quello della 
“Produzione e distribuzione di energia elettrica, gas e acqua” (40-41), che vede un aumento del 
contributo percentuale sia per l’acqua che per l’aria. 




FMNE  NMNE  DOMESTIC 
2002  2003  2004  2005  2006  2002  2003  2004  2005  2006  2002  2003  2004  2005  2006 
 




-  -  -  -  -  -  -  -  1,2%  1,1%  3,8%  1,2%  1,2%  3,2%  20,1% 
ESTRAZIONE DI 
MINERALI  -  -  -  -  -  1,9%  2,0%  1,9%  2,4%  1,1%  0,3%  0,9%  0,9%  0,6%  1,2% 
ATTIVITA' 




ELETTRICA, GAS E 
ACQUA 
6,9%  8,6%  5,1%  5,9%  22,5%  3,7%  3,9%  3,7%  4,9%  6,7%  10,3%  11,7%  13,2%  13,9%  9,5% 






MOTOCICLI E DI 
BENI PERSONALI E 
PER LA CASA 
 



















6,9%  5,7%  2,6%  5,9%  2,0%  -  -  -  1,2%  4,5%  5,0%  4,5%  4,4%  4,1%  3,6% 




6,9%  5,7%  5,1%  2,9%  -  -  -  -  4,9%  4,5%  14,4%  16,5%  16,7%  16,4%  14,2% 
 
Relativamente alla dinamica della presenza di imprese inquinanti per settori economici e natura 
proprietaria,  invece,  dalla  Tabella  4  si  può  notare c o m e ,  p e r  i l  c o m p l e s s o  d e l l e  “Attività 
manifatturiere”, si registra il maggior contributo percentuale di dirty-firm e come tale peso, nel 
corso del periodo considerato, si sia ridotto per tutte e tre le tipologie di imprese. Da notare invece 
come per la “Produzione e distribuzione di energia elettrica, gas e acqua” (40-41), per la quale si 
osserva anche un elevato contributo, la percentuale delle imprese con partecipazione estera abbia 
subito un incremento di circa 15 p.p., così come le imprese nazionali con affiliate estere, cresciute 

del  3  per  cento  nello  stesso  periodo.  Per  il  complesso  degli  “Altri  servizi  pubblici,  sociali  e 
personali” (90-93), invece, hanno un rilevante peso solo le FMNE e le DOMESTIC. 
 
Tabella 5: Dinamica del numero di imprese per natura proprietaria e per comparto ambientale (valori medi,  2002-2006) 
ATTIVITA’ ECONOMICHE  FMNE  DOMESTIC  NMNE  ACQUA  ARIA 
AGRICOLTURA, CACCIA E RELATIVI SERVIZI  -  19,6  1,0  1,5  18,8 
SILVICOLTURA E UTILIZZAZIONE DI AREE FORESTALI E SERVIZI 
CONNESSI  -  1,0  -  1,0  - 
ESTRAZIONE DI PETROLIO GREGGIO E DI GAS NATURALE E SERVIZI 
CONNESSI, ESCLUSA LA PROSPEZIONE  -  -  1,0  1,0  1,0 
ALTRE INDUSTRIE ESTRATTIVE  -  2,6  1,0  -  2,8 
INDUSTRIE ALIMENTARI E DELLE BEVANDE  1,2  13,6  4,2  12,6  6,4 
INDUSTRIE TESSILI  1,0  13,2  3,2  17,0  - 
CONFEZIONE DI ARTICOLI DI ABBIGLIAMENTO; PREPARAZIONE, 
TINTURA E CONFEZIONE DI PELLICCE  -  1,6  1,0  2,2  - 
PREPARAZIONE E CONCIA DEL CUOIO; FABBRICAZIONE DI 
ARTICOLI DA VIAGGIO, BORSE, MAROCCHINERIA, SELLERIA E 
CALZATURE 
-  5,2  4,3  3,6  4,2 
INDUSTRIA DEL LEGNO E DEI PRODOTTI IN LEGNO E SUGHERO, 
ESCLUSI I MOBILI; FABBRICAZIONE DI ARTICOLI IN MATERIALI DA 
INTRECCIO 
-  5,8  1,0  1,0  6,4 
FABBRICAZIONE DELLA PASTA-CARTA, DELLA CARTA E DEL 
CARTONE E DEI PRODOTTI DI CARTA  1,2  16,0  2,4  10,2  9,4 
EDITORIA, STAMPA E RIPRODUZIONE DI SUPPORTI REGISTRATI  1,0  1,8  1,0  1,3  2,3 
FABBRICAZIONE DI COKE, RAFFINERIE DI PETROLIO, 
TRATTAMENTO DEI COMBUSTIBILI NUCLEARI  1,8  10,0  1,0  2,8  9,2 
FABBRICAZIONE DI PRODOTTI CHIMICI E DI FIBRE SINTETICHE E 
ARTIFICIALI  13,6  42,8  12,6  42,0  27,0 
FABBRICAZIONE DI ARTICOLI IN GOMMA E MATERIE PLASTICHEc  -  4,0  2,4  3,2  3,2 
FABBRICAZIONE DI PRODOTTI DELLA LAVORAZIONE DI MINERALI 
NON METALLIFERI  5,0  26,2  7,0  1,5  37,6 
METALLURGIA  3,8  23,2  9,4  8,4  28,0 
FABBRICAZIONE E LAVORAZIONE DEI PRODOTTI IN METALLO, 
ESCLUSI MACCHINE E IMPIANTI  -  11,6  1,4  9,4  3,6 
FABBRICAZIONE DI MACCHINE ED APPARECCHI MECCANICI  -  4,0  1,0  3,0  1,8 
FABBRICAZIONE DI MACCHINE ED APPARECCHI ELETTRICI NCA  -  1,0  1,0  -  1,0 
FABBRICAZIONE DI APPARECCHI RADIOTELEVISIVI E DI 
APPARECCHIATURE PER LE COMUNICAZIONI  -  2,0  1,0  1,8  1,2 
FABBRICAZIONE DI AUTOVEICOLI, RIMORCHI E SEMIRIMORCHI  1,0  2,6  3,8  2,2  5,2 
FABBRICAZIONE DI ALTRI MEZZI DI TRASPORTO  -  1,0  1,7  1,3  1,0 
FABBRICAZIONE DI MOBILI; ALTRE INDUSTRIE MANIFATTURIERE  1,0  3,8  1,0  -  3,8 
RECUPERO E PREPARAZIONE PER IL RICICLAGGIO  -  3,2  -  1,0  3,0 
PRODUZIONE E DISTRIBUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA,DI GAS, DI 
CALORE  4,0  31,2  2,8  7,6  30,4 
RACCOLTA, DEPURAZIONE E DISTRIBUZIONE D’ACQUA  -  8,2  1,0  7,0  1,6 
COSTRUZIONI  1,0  7,0  -  1,4  5,8 
COMMERCIO ALL’INGROSSO E INTERMEDIARI DEL COMMERCIO, 
AUTOVEICOLI E MOTOCICLI ESCLUSI  1,4  7,0  1,6  3,0  7,0 
COMMERCIO AL DETTAGLIO (ESCLUSO QUELLO DI AUTOVEICOLI E 
DI MOTOCICLI); RIPARAZIONE DI BENI PERSONALI E PER LA CASA  -  -  1,0  -  1,0 
TRASPORTI TERRESTRI; TRASPORTI MEDIANTE CONDOTTE  -  1,0  1,0  1,0  1,4 
INTERMEDIAZIONE MONETARIA E FINANZIARIA (ESCLUSE LE 
ASSICURAZIONI E I FONDI PENSIONE)  -  1,0  -  -  1,0 
ATTIVITÀ IMMOBILIARI  -  1,2  -  1,0  1,0 
INFORMATICA E ATTIVITÀ CONNESSE  -  1,0  -  1,0  - 
ATTIVITÀ DI SERVIZI ALLE IMPRESE  1,6  12,6  2,5  4,8  10,4 
AMMINISTRAZIONE PUBBLICA  -  1,0  1,0  -  1,0 
SMALTIMENTO DEI RIFIUTI SOLIDI, DELLE ACQUE DI SCARICO E 
SIMILI  1,8  52,2  4,0  20,2  35,0 
Fonte: Elaborazioni su dati INES e AIDA. 

Per quanto riguarda la multinazionalità delle dirty-firm per attività economica, la Tabella 5 riporta i 
valori medi del numero di imprese nel periodo 2002-2006 per settori Ateco a 2-digit, per natura 
proprietaria e per comparto ambientale. Il settore in cui opera un maggior numero di multinazionali 
(sia nazionali sia estere) è il settore della “Fabbricazione di prodotti chimici e di fibre sintetiche e 
artificiali” ( 2 4 ) ,  m e n t r e  l e  i m p r e s e  p u r a m e n t e  d o m e s t i c h e  s o n o  più  numerose  nel  settore  dello 
“Smaltimento dei rifiuti solidi, delle acque di scarico e simili” (90). Relativamente al comparto 
ambientale, il settore economico in cui si rileva il maggior numero di imprese con emissioni in 
acqua è il settore della “Fabbricazione di prodotti chimici e di fibre sintetiche e artificiali” (24), 
mentre per l’aria, il settore della “Fabbricazione di prodotti della lavorazione di minerali  non 






Allo scopo di analizzare l’impatto della presenza estera nelle imprese italiane sulla performance 
ambientale, utilizziamo una variante del modello proposto da Cole et al. (2008) secondo cui la 
qualità  ambientale  è  funzione  della  proprietà  estera  e  di  altre  variabili  di  controllo,  tra  cui  la 
dimensione  dell’impresa,  l’intensità  di  capitale,  l’età,  la  produttività  dei  fattori  e  gli  input  di 
produzione: 
(1)        
 
Nella (1), E è la proxy della performance ambientale, ossia le emissioni degli inquinanti in acqua e 
in aria, OWNERSHIP indica l’essere multinazionale o meno,  è un vettore di variabili di controllo 
addizionale,  è la dummy temporale,  è la dummy “industria” per le industrie j, ed  è l’usuale 
termine di errore. Più precisamente, le variabili sono così specificate:  
 
  E: è una misura diretta della qualità ambientale ossia le emissioni totali degli inquinanti in 
acqua
15 e in aria. Le emissioni sono espresse in Kg/anno
16.  

15 Le emissioni in acqua sono distinte in scarichi diretti ed indiretti. Lo scarico diretto è lo scarico avviato direttamente 
al corpo recettore (corso d'acqua) anche dopo eventuale depurazione on-site; lo scarico indiretto è lo scarico avviato, 
previo trasferimento tramite fognatura, ad un impianto di depurazione off-site. Il complesso IPPC dichiarante deve 
dichiarare la presenza o meno di processi di depurazione degli effluenti e l'ubicazione del/i impianto/i di depurazione. 

  OWNERSHIP: è una variabile qualitativa che riflette la natura proprietaria dell’impresa. A 
tal  fine  nell’analisi  saranno  introdotte,  a  seconda d e l l e  s p e c i f i c a z i o n i  d e l  m o d e l l o ,  l e  
seguenti dummies: 
-  FMNE=1 se l’impresa è a partecipazione estera; 0 altrimenti.  
-  DOMESTIC=1 se l’impresa non è una multinazionale, 0 altrimenti. 
-  NMNE=1 se l’impresa italiana ha partecipazioni all’estero. 
  La presenza estera è utilizzata come proxy del grado di accesso alla tecnologia. Poiché il 
verificarsi del fenomeno di pollution halo implica che le imprese a partecipazione estera 
siano meno inquinanti delle imprese nazionali ci aspettiamo un segno negativo per la FMNE 
(Pargal e Wheeler, 1996; Cole et al., 2008);  
 
  AGE: la variabile indica l’età dell’impresa ed è stata usata come proxy dell’innovazione 
tecnologica
17. La relazione attesa è positiva, poiché le imprese più “giovani” potrebbero 
utilizzare  tecnologie  più  moderne  e  più  pulite  rispetto  alle  imprese  più  “vecchie”:  le 
emissioni quindi aumenterebbero con l’avanzare dell’età (Hartman et al. 1995) sebbene la 
maggior parte degli studi empirici abbiano rilevato che l’età dell’impresa non produca alcun 
effetto sull’ambiente (Pargal e Wheeler, 1996; Eskeland e Harrison, 2003; Cole et al., 2008). 
 
    SIZE: i n d i c a  l a  d i m e n s i o n e  d e l l ’ i m p r e s a  m i s u r a t a  d a l  n u m ero  totale  di  dipendenti 
(Hartman et al., 1995). L’ipotesi sottostante è che le imprese più grandi hanno un numero di 
vantaggi potenziali rispetto alle imprese più piccole per quanto riguarda l’introduzione di 
sistemi di gestione ambientale, e, di conseguenza sarebbero più pulite rispetto alle imprese 
piccole (Cole et al., 2006). La relazione con le emissioni è attesa negativa (Cole et al., 
2008); 
 
   KW: misura l’intensità di capitale fisico per lavoratore ed è calcolata dividendo lo stock di 
capitale fisico per il numero di dipendenti. La relazione attesa è positiva, poiché i processi 

Nel caso in cui i reflui o parte di essi siano sottoposti ad un processo di depurazione, il complesso IPPC dichiarante in 
particolare deve dichiarare se l'impianto di depurazione fa parte: 
-  del complesso IPPC dichiarante (depurazione on-site), 
-  di un complesso IPPC diverso dal dichiarante (depurazione off-site, altro IPPC) 
-  di un complesso non IPPC (depurazione off-site, altro non IPPC) 
-  di nessun complesso (depurazione off-site, unità tecnica a sé, depuratore consortile) 
Per una descrizione del calcolo delle variabili ambientali si veda l’Appendice. 
 Sebbene  il  dataset d i  A I D A  f o r n i s c e  i n f o r m a z i o n i  s u  b r e v e t t i  e  r i c e r c a,  numerosi  sono  i  dati  mancanti.  Di 
conseguenza si è preferito utilizzare l’età come proxy dell’innovazione tecnologica, così come Pargal e Wheeler (1996), 
Cole et al., (2008). 

produttivi  intensivi  di  capitale  sono  tipicamente  intensivi  di  emissioni  inquinanti;  ne 
consegue  che  le  emissioni  tendono  ad  aumentare  per  le  imprese  più  capital-intensive 
(Wilson, 2002; Copeland e Taylor, 2003; Cole e Elliott, 2003). 
 
  IMM: indica l’ammontare delle immobilizzazioni materiali. Il segno atteso negativo si basa 
sull’ipotesi che le imprese maggiormente dotate di immobilizzazioni siano anche quelle più 
abili  ad  introdurre  tecnologie  più  pulite  e  quelle  più  propense  ad  adottare  strumenti  di 
gestione ambientale per far fronte agli obblighi imposti dalla regolamentazione (Cole et al., 
2006; Cole et al., 2008). 
 
Tutte le stime sono effettuate includendo dummies settoriali e temporali. Inoltre sono state incluse 
dummies relative alla ripartizione territoriale attraverso cui il territorio nazionale è suddiviso in 
quattro  macroaree:  Nord-Ovest,  Nord-Est,  Centro  e  Sud.  Tutte  le  variabili  economiche  sono 
espresse  in  migliaia  di  euro  e  sono  state  deflazionate  sulla  base  dell’indice  dei  prezzi  alla 
produzione dell’ISTAT. L’analisi riguarda il periodo considerato 2002-2006, ossia dall’anno in cui 
risalgono le prime dichiarazioni previste dal D.M. del 26.04.2002, fino all’ultimo anno disponibile. 
I settori analizzati sono trentasei, classificati secondo la classificazione Ateco 2002 a due digit
18. 
 
Tabella 6: Test di uguaglianza delle medie 
Variabili 
Mean_1  Mean_2  Mean_3 
diff_1_2  t  diff_1_3  t  diff_2_3  t 
FMNE  NMNE  DOMESTIC 
EMI_ACQUA  12343,78  13493,60  5804,10  -1149,83  -0,24  6538,78  1,56  7688,61  2,53 
EMI_ARIA  6395,45  52460,03  11653,05  -46064,58  -3,47  -5257,60  -1,69  40806,98  8,17 
AGE  25,94  32,06  19,67  -6,12  -2,47  6,27  4,14  12,39  9,57 
SIZE 
(DIPENDENTI)  658,84  2156,54  402,20  -1497,70  -4,68  256,64  3,43  1754,34  13,82 
KW  6166,00  1603,01  10568,31  4562,99  3,00  -4402,31  -0,59  -8965,30  -1,64 
IMM_MAT  881492,70  3936431  1238321  -3054938  -2,83  -356828  -0,82  2698110  5,18 
 
Le Tabelle 6 e 7 forniscono un quadro sintetico delle caratteristiche delle variabili utilizzate nel 
modello unitamente al test di uguaglianza delle medie per le tre tipologie di imprese considerate
19. I 
risultati dei t-test eseguiti sui tre gruppi di imprese mostrano che le imprese multinazionali, sia 
estere che nazionali, emettono in media  più sostanze inquinanti, sia in acqua sia in aria, rispetto alle 
imprese nazionali non multinazionali. 
 

18 La Tabella 3A in Appendice riporta l’elenco e la denominazione dei settori inclusi nell’analisi.
Per la correlazione tra le variabili si veda la Tabella 4A in Appendice.

Tabella 7: Statistiche descrittive del campione 
Variable  Obs  Mean  Std. Dev.  Min  Max 
EMI_ACQUA  2185  7522,83  52554,52  0,00  2017669 
EMI_ARIA  2185  17368,56  80775,72  0,00  1336007 
FMNE  2185  0,09  0,28  0,00  1,00 
NMNE  2185  0,15  0,36  0,00  1,00 
DOMESTIC  2185  0,76  0,42  0,00  1,00 
AGE  1805  22,48  21,58  0,00  141,00 
SIZE  1595  759,14  2015,07  1,00  24667 
KW  1595  8428,28  80020,05  0,00  2392828 
IMM  1753  1702374  7978549  0,00  143000000 

Per  quanto  riguarda  le  variabili  economiche,  i  test m o s t r a n o  c o m e  l e  m u l t i n a z i o n a l i  s i a n o  p i ù  
vecchie e più grandi (in termini di dipendenti) delle imprese nazionali non-multinazionali. 
Inoltre,  le  FMNE  si  presentano,  in  media,  meno  inquinanti,  più  giovani,  più  piccole  ma  più 





L’analisi  diretta  a  studiare  l’impatto  della  presenza  estera  sul  livello  dell’inquinamento  delle 
imprese operanti sul territorio italiano è effettuata attraverso la stima delle seguenti due equazioni: 
 
        
         
                                    (2) 
 
      
          
                                       (3) 
 
A tal fine sono impiegate due tipologie di indicatori ambientali: le emissioni in acqua
20 e quelle in 
aria. Entrambe le equazioni sono stimate sia attraverso gli OLS sia attraverso gli effetti casuali 
(REM)
21.  La  Tabella  8  riporta  le  stime  dell’equazione  (2)  in  cui sono incluse le due dummies 

Le emissioni in acqua nel dataset, sono distinte in scarichi diretti ed indiretti. Nella relazione, si considerano le 
emissioni totali, date dalla somma delle emissioni di scarichi diretti ed indiretti. 
Il risultato ottenuto dal test di Breusch e Pagan, indica che l’ipotesi di omoschedasticità è rifiutata e, quindi, che lo 
stimatore OLS è inefficiente. Il test di specificazione di Hausman indica che gli effetti stocastici non sono correlati con i 

(FMNE e NMNE). Per il comparto dell’acqua l’essere una multinazionale nazionale ha un effetto 
negativo sulle emissioni associata con un livello di significatività del 10 per cento (colonna 2).  
Dalla colonna 4 si può notare, invece, che lo status multinazionale di per sé non produce alcun 
effetto sull’inquinamento atmosferico. Tale risultato, in linea con alcuni lavori precedenti (Pargal e 
Wheeler, 1996; Hartman et al., 1997), suggerisce la non validità dell’ipotesi secondo cui le imprese 
estere sono meno inquinanti delle imprese nazionali. 
 
 
Tabella 8: Le determinanti delle emissioni in acqua e in aria 
  ACQUA  ARIA 
(1)   ( 2 )    ( 3 )    ( 4 )    
FMNE  -0,216  -0,224  -0,162  -0,090 
  (-0,78)  (-1,09)  (-0,38)  (-0,35) 
NMNE  0,882***  0,330*  -0,148  0,022 
  (3,04)  (1,79)  (-0,43)  (0,12) 
ln_AGE  1,542  -0,718  -1,801  -2,213 
  (0,54)  (-0,40)  (-0,62)  (-1,45) 
ln_AGE _sq  -0,901  0,159  0,963  1,173 
  (-0,68)  (0,19)  (0,71)  (1,63) 
ln_SIZE  4,375***  1,540**  10,175***  3,428*** 
  (2,74)  (2,09)  (7,97)  (4,20) 
ln_KW  3,578**  1,162*  9,933***  3,275*** 
  (2,27)  (1,67)  (7,84)  (4,15) 
ln_IMM  -3,608  -1,285*  -9,185***  -2,984*** 
  (-2,32)  (-1,92)  (-7,46)  (-4,10) 
_cons  1,667  3,321  -5,270***  1,646 
  (0,28)  (2,06)  (-3,42)  (0,66) 
Dummy temporali  Sì  Sì  Sì  Sì 
Dummy di settore  Sì  Sì  Sì  Sì 
Ripartizione territoriale  Sì  Sì  Sì  Sì 
N, Osservazioni  1538  1538  1538  1538 
R
2  0,335    0,456   
R-within   0 , 0 1 1     0 , 0 1 1  
R-between   0 , 3 1 8     0 , 4 6 1  
R-overall   0 , 3 0 1     0 , 4 2 6  
Hausman test   1 3 , 5 1 0   [ 0 , 2 6 1 ]     6 , 9 8 0   [ 0 , 9 3 5 ]  
BP test  1680,70 [0,000]    1691,210 [0,000]   
***significativi all’1%; ** significativi al 5%; * significativi al 10% 
t-statistic in parentesi tonda 
p-value in parentesi quadra 




regressori suggerendo la preferenza per il modello ad effetti casuali. Ne consegue che il commento è limitato ai random 
effects. 

Relativamente alle caratteristiche firm-specific, la non-linearità del modello (di forma quadratica), 
indicherebbe che le imprese troppo giovani avrebbero una migliore performance ambientale.  Il 
segno atteso della variabile AGE è positivo: più le imprese sono di nuova costituzione, minore è il 
livello  delle  emissioni.  I  risultati  ottenuti,  contrariamente  a  quelli  attesi,  indicano  che  l’età 
dell’impresa  non  risulta  significativa  per  il  livello  delle  emissioni.  Tale  risultato  è  comunque 
coerente con i lavori di Pargal e Wheeler (1996) e di Eskeland e Harrison (2003). Nello specifico è 
coerente  con  il  lavoro  di  Cole  et  al. ( 2 0 0 8 )  sec o n d o  c u i l’ e tà  de ll’ imp r e sa  è  u na  d e ter m inante 
positiva solo quando la  qualità ambientale è misurata attraverso il consumo di combustibile liquido 
e solido
22. 
Per  quanto  riguarda  le  altre  determinanti  della  variabile  ambientale,  i  risultati  ottenuti  sia  per 
l’intensità di capitale fisico sia per la dotazione di immobilizzazioni (KW e IMM) sono concordi 
con  quelli  attesi:  mentre  l’intensità  di  capitale  contribuisce  all’incremento  delle  emissioni,  la 
dotazione  di  immobilizzazioni  riduce  il  livello  dell’inquinamento,  in  quanto  le  imprese 
maggiormente dotate delle immobilizzazioni, sono anche le più abili ad introdurre tecnologie più 
pulite (colonna 2 e 4). Passando all’esame delle altre caratteristiche firm-specific, le stime mostrano 
come, il segno positivo della variabile dimensionale (SIZE), opposto a quello atteso, indicherebbe 
invece che le imprese di dimensioni più grandi sono maggiormente inquinanti (colonna 2 e 4); tale 
relazione potrebbe sussistere nel caso di rendimenti di scala costanti, cioè quando le emissioni sono 
proporzionali alla produzione. Di conseguenza, le imprese con maggiori dimensioni, producendo 
volumi più ampi di output rispetto alle imprese più piccole, emettono una maggiore quantità di 
sostanze  inquinanti  (Cole  et  al., 2 0 0 4 ) .  I n o l t r e ,  n e l  c a s o  i n  c u i  n e l l ’ i m p r e s a  s i  v o gliano 
implementare sistemi di gestione ambientale per la riduzione delle emissioni, tale operazione, che 
consiste nella coordinazione di più persone, nelle imprese con maggiori dimensioni, sarebbe più 
complessa e più costosa (Dasgupta et al., 2000). 
I risultati sopra presentati sono confermati anche dalle Tabelle 9 e 10 che riportano le stime ottenute 
dalla  specificazione  del  modello  proposto  dall’equazione  (3),  rispettivamente  per  l’acqua  e  per 
l’aria, dove OWNERSHIP rappresenta la natura proprietaria dell’impresa. Tale variabile classifica 
le imprese a secondo della loro natura proprietaria attraverso tre dummies: FMNE, se l’impresa è a 
partecipazione estera, NMNE se l’impresa italiana ha partecipazioni all’estero e DOMESTIC se 
l’impresa non è una multinazionale. 
 

Gli autori stimano la relazione tra presenza estera e performance ambientale attraverso tre misure indirette: una prima 
stima riguarda il consumo energetico totale, mentre nelle altre due il consumo energetico è scomposto in utilizzo di 
combustibili (liquidi e solidi) e utilizzo di elettricità. 

Tabella 9: Le determinanti delle emissioni in acqua 
  Variabile dipendente: EMI_ACQUA 












FMNE  -0,438  -0,264         
  (-1,60)  (-1,27)         
NMNE     0 , 9 2 3 * * *   0 , 3 5 0 *     
     ( 3 , 2 4 )   ( 1 , 8 8 )     
DOMESTIC        - 0 , 4 3 1 *   - 0 , 1 0 5  
        ( - 1 , 9 3 )   ( - 0 , 7 7 )  
ln_AGE  1,317  -0,614  1,610  -0,600  1,639  -0,450 
  (0,47)  (-0,34)  (0,57)  (-0,33)  (0,58)  (-0,25) 
ln_AGE _sq  -0,772  0,119  -0,936  0,101  -0,939  0,035 
  (-0,58)  (0,14)  (-0,71)  (0,12)  (-0,71)  (0,04) 
ln_SIZE  4,860***  1,586**  4,355***  1,517**  4,635***  1,535** 
  (2,96)  (2,14)  (2,73)  (2,06)  (2,85)  (2,07) 
ln_KW  3,974**  1,199*  3,562**  1,139  3,791**  1,150 
  (2,45)  (1,71)  (2,26)  (1,63)  (2,36)  (1,64) 
ln_IMM  -3,997**  -1,318*  -3,594**  -1,265*  -3,824**  -1,275* 
  (-2,49)  (-1,96)  (-2,31)  (-1,89)  (-2,41)  (-1,89) 
_cons  -0,064  3,157*  0,506  3,348**  0,693  3,347** 
  (-0,04)  (1,94)  (0,3)  (2,08)  (0,4)  (2,04) 
Dummy temporali  Sì  Sì  Sì  Sì  Sì  Sì 
Dummy di settore  Sì  Sì  Sì  Sì  Sì  Sì 
Ripartizione territoriale  Sì  Sì  Sì  Sì  Sì  Sì 
N, Osservazioni  1538  1538  1538  1538  1538  1538 
R
2  0,330    0,331    0,334   
R-within   0 , 0 1 0    0 , 0 1 0   0 , 0 0 9  
R-between   0 , 3 1 7    0 , 3 1 2   0 , 3 1 2  
R-overall   0 , 3 0 1    0 , 2 9 6   0 , 2 9 6  
Hausman test   1 1 , 5 5 0  
[0,759] 
 6 , 6 3 0  
[0,317] 
 9 , 1 7 0  
[0,516] 
BP test  1672,94 
[0,000] 
 1 6 7 8 , 8 5  
[0,000] 
 1 6 7 1 , 7 8  
[0,000] 
 
***significativi all’1%; ** significativi al 5%; * significativi al 10% 
t-statistic in parentesi tonda 
p-value in parentesi quadra 




Anche in questo modello, lo status di multinazionale attiva ha un effetto positivo e significativo al 
10 per cento solo per l’inquinamento in acqua (Tabella 9, colonna 4), mentre non ha alcun impatto 
la presenza estera e l’essere un’impresa puramente domestica (Tabelle 9 e 10, colonne 2 e 6). Anche 
per  quanto  riguarda  le  variabili  economiche,  i  risultati  confermano  quelli  ottenuti  con  la  stima 
dell’equazione (2): da notare come l’intensità di capitale per lavoratore, per il comparto dell’acqua, 
è significativa al 10 per cento, e con segno positivo solo, per le FMNE (Tabella 9, colonna 2). 
 

Tabella 10: Le determinanti delle emissioni in aria 
  Variabile dipendente: EMI_ARIA 












        
FMNE  -0,124  -0,092         
  (-0,30)  (-0,37)         
NMNE     - 0 , 1 1 6   0 , 0 3 0     
     ( - 0 , 3 4 )   ( 0 , 1 6 )     
DOMESTIC       0 , 1 5 4   0 , 0 2 3  
       ( 0 , 5 3 )   ( 0 , 1 4 )  
ln_AGE  -1,758  -2,206  -1,744  -2,166  -1,799  -2,157 
  (-0,61)  (-1,45)  (-0,60)  (-1,43)  (-0,62)  (-1,43) 
ln_AGE _sq  0,939  1,170  0,935  1,150  0,963  1,148 
  (0,69)  (1,63)  (0,69)  (1,61)  (0,71)  (1,61) 
ln_SIZE  10,093***  3,434***  10,160***  3,421***  10,178***  3,431*** 
  (8,04)  (4,22)  (7,96)  (4,20)  (8,00)  (4,20) 
ln_KW  9,866***  3,281***  9,921***  3,268***  9,935***  3,277*** 
  (7,90)  (4,16)  (7,84)  (4,15)  (7,87)  (4,15) 
ln_IMM  -9,119***  -2,989***  -9,175***  -2,978***  -9,187***  -2,986*** 
  (-7,52)  (-4,11)  (-7,46)  (-4,10)  (-7,49)  (-4,10) 
_cons  -5,186***  1,630  -5,247***  1,653  -5,427***  1,597 
  (-3,42)  (0,66)  (-3,41)  (0,67)  (-3,36)  (0,64) 
Dummy temporali  Sì  Sì  Sì  Sì  Sì  Sì 
Dummy di settore  Sì  Sì  Sì  Sì  Sì  Sì 
Ripartizione territoriale  Sì  Sì  Sì  Sì  Sì  Sì 
N, Osservazioni  1538  1538  1538  1538  1538  1538 
R
2  0,4562    0,4562    0,4563   
R-within   0 , 0 1 0 7   0 , 0 1 0 6   0 , 0 1 0 6  
R-between   0 , 4 6 0 6   0 , 4 6 0 8   0 , 4 6 0 7  
R-overall   0 , 4 2 6 4        0 , 4 2 6 4     0 , 4 2 6 3  
Hausman test   7 , 7 6   [ 0 , 8 5 9 1 ]   8 , 5 4   [ 0 , 8 0 7 0 ]   6 , 1 7   [ 0 , 9 3 9 7 ]  
BP test  1690,53[0,000]    1691,50[0,000]    1691,26[0,000]   
***significativi all’1%; ** significativi al 5%; * significativi al 10% 
t-statistic in parentesi tonda 
p-value in parentesi quadra 





La  notevole  espansione  dei  flussi  globali  degli  IDE v e r i f i c a t a s i  n e l l ’ u l t i m o  v e n t e n n i o  è  s t a t a  
accompagnata da un crescente interesse circa le sue implicazioni ambientali. La letteratura empirica 
che  ha  analizzato  l’effetto  della  presenza  estera  sulla performance a mb ie n ta le  d e lle  imp r e se  h a  

riguardato esclusivamente i developing countries, evidenziando come la liberalizzazione dei flussi 
di IDE possa contribuire a trasferire, dal paese di origine al paese ospite, le tecnologie più pulite e i 
sistemi  di  gestione  ambientali  più  sofisticati  spesso  derivanti  dal  tipo  di  regolamentazione 
ambientale  nazionale.  Prendendo  spunto  da  tale  limite,  il  presente  lavoro  ha  interessato  il 
meccanismo attraverso cui la multinazionalizzazione passiva può sostenere o danneggiare la qualità 
ambientale, analizzando il caso di un PI come l’Italia. Nello specifico, la pollution halo, l’ipotesi 
secondo cui le imprese estere, utilizzando tecnologie più avanzate e metodi di produzione più pulite 
sarebbero meno inquinanti delle imprese nazionali, è stata testata per un campione di circa 437 
imprese presenti sul territorio italiano che, nel periodo 2002-2006, hanno emesso elevate quantità di 
sostanze inquinanti in acqua e in aria. Nel fare ciò, le imprese sono state suddivise in relazione alla 
natura proprietaria, in imprese multinazionali estere, imprese multinazionali domestiche e imprese 
non multinazionali. 
Il contributo del presente lavoro è duplice. In primo luogo, è il primo studio che analizza l’impatto 
della natura proprietaria sulla qualità ambientale delle imprese che operano in un paese sviluppato. 
In secondo luogo, attraverso un’analisi a livello d’impresa, si utilizza una misura diretta di qualità 
ambientale, come il livello di emissioni in acqua e in aria. 
Dall’analisi empirica è emerso che la presenza del controllo estero all’interno di un’impresa non ha 
alcun effetto sulla qualità ambientale nel caso dell’Italia. Risultati significativi si ottengono invece 
per le determinanti degli indicatori ambientali, interne all’impresa come l’intensità fattoriale, la 
dotazione di immobilizzazioni e la dimensione dell’impresa: le imprese di maggiori dimensioni che 
utilizzano  più  capitale  rispetto  alla  manodopera,  sono  le  più  inquinanti.  Viceversa,  le  imprese 
maggiormente dotate di immobilizzazioni sono le più pulite.  
La non validità della Pollution Halo Hypothesis nel caso di un PI è il principale risultato ottenuto 
dal presente lavoro. Tuttavia, l’analisi proposta presenta il limite relativo alla non identificazione 
del  paese  di  origine  e\o  di  destinazione  degli  IDE, n o n  c o n s e n t e n d o  d i  d i s t i n g u e r e  l e  i m p r e s e  
multinazionali provenienti da paesi sviluppati da quelle originarie da paesi meno industrializzati. 
Infatti, i fattori legati all’attività di multinazionalizzazione (attiva e passiva), che influenzerebbero 
positivamente  la  performance  ambientale  di  un’impresa,  riguardano  la  regolamentazione 
ambientale,  strettamente  legata  alla  provenienza  geografica  degli  investimenti  esteri,  oltre  alle 
dimensioni  dell’impresa,  all’intensità  dei  fattori  produttivi  e  alla  conoscenze  scientifiche  e 
tecnologiche.  Per  tale  ragione,  si  propone  di  arricchire  la  presente  ricerca,  con  studi  futuri, 
includendo  le  informazioni  relative  alla  provenienza  degli  IDE,  che  consentano  di  individuare 
quelle  imprese  tipicamente  più  nuove,  più  pulite  e  dotate  dei  migliori  sistemi  di  gestione  e 
tecnologie  ambientali,  spesso  risultanti  da  un  sistema  regolatore  più  rigido.  Tali  imprese,  che 

appartengono ai paesi sviluppati e che solitamente detengono importanti quote di mercato nei paesi 
di origine, sono, infatti, più sensibili alla domanda 
proveniente  dai  consumatori  “green”  e  potrebbero  utilizzare  gli  IDE  come  un  veicolo  per l a  







Per il calcolo della variabile ambientale, sono state sommate le emissioni degli inquinanti indicati 
dall’allegato I DM 23/11/2001, per impresa, anno e comparto ambientale. Per quanto riguarda le 
emissioni in acqua, sono state sommate le emissioni di ventinove inquinanti, espresse in Kg/annui. 
Essendo previsto un diverso valore soglia per ciascun tipo d’inquinante, le emissioni sono state 
ponderate per il “peso” (che ciascuna sostanza ha sull’inquinamento dato dal complemento ad 
uno del rapporto di composizione tra il valore soglia dell’inquinante i-esimoe la somma dei 
























Tabella 1A: Inquinanti nelle emissioni in acqua, identificazione e valore soglia. 
Inquinanti  Identificazione  Valore soglia 
kg/anno 
1 - Nutrienti 
Azoto  Totale espresso come N  50 000 
Fosforo  Totale espresso come P  5 000 
2 - Metalli e composti 
Arsenico (As) e composti  Totale (composti inorganici e organici espressi come arsenico elementare)  5 
Cadmio (Cd) e composti  Totale (composti inorganici e organici espressi come cadmio elementare)  5 
Cromo (Cr) e composti  Totale (composti inorganici e organici espressi come cromo elementare)  50 
Rame (Cu) e composti  Totale (composti inorganici e organici espressi come rame elementare)  50 
Mercurio (Hg) e composti  Totale (composti inorganici e organici espressi come mercurio elementare)  1 
Nichel (Ni) e composti  Totale (composti inorganici e organici espressi come nichel elementare)  20 
Piombo (Pb) e composti  Totale (composti inorganici e organici espressi come piombo elementare)  20 
Zinco (Zn) e composti  Totale (composti inorganici e organici espressi come zinco elementare)  100 
Selenio (Se) e composti  Totale (composti inorganici e organici espressi come selenio elementare)   
3 - Sostanze organiche clorurate 
Dicloroetano-1,2 (DCE)  Totale  10 
Diclorometano (DCM)  Totale  10 
Cloroalcani (C10-13)  Totale  1 
Esaclorobenzene (HCB)  Totale  1 
Esaclorobutadiene (HCBD)  Totale  1 
Esaclorocicloesano (HCH)  Totale  1 
Pentaclorobenzene  Totale   
Composti organici alogenati  Totale (espressi come AOX)  1 000 
4 -Altri composti organici 
Benzene, toluene, etilbenzene, 
xileni (BTEX) 
Totale (espressi come somma dei singoli composti)  200 
Difeniletere bromato  Totale (espresso come bromo Br)  1 
Composti organostannici  Totale (espressi come stagno Sn)  50 
Idrocarburi policiclici aromatici 
(IPA) 
Somma dei 6 IPA di Borneff  5 
Fenoli  Totale (espressi come C)  20 
Nonilfenolo  Nonilfenolo etossilato e sostanze correlate   
Carbonio organico totale  espresso come C o COD/3  50 000 
5 - Altri composti 
Cloruri  Totale (espressi come Cl )  2 000 000 
Cianuri  Totale (espressi come CN)  50 












Tabella 2A: Inquinanti nelle emissioni in aria, identificazione e valore soglia. 
Inquinanti  Identificazione  Valore soglia 
kg/anno 
1 – Convenzionali e gas serra 
Metano (CH4)  Totale  100 000 
Monossido di carbonio (CO)  Totale  500 000 
Biossido di carbonio (CO2)  Totale (secondo le lineeguida IPCC 1996 usate da UNFCCC che escludono le 
emissioni di CO2 da biomasse e bunkers) 
100 000 000 
Idrofluorocarburi (HFC)  Totale (somma di: HCF-23, HCF-32, HCF-41, HCF-43-10mee, HCF-125, HCF-
134, HCF-134a, HCF-152a, HCF-143, HCF-143a, HCF-227ea, HCF- 233fa, 
HCF-245ca) 
100 
Protossido di azoto (N2O)  Totale  10 000 
Ammoniaca (NH3)  Totale  10 000 
Composti organici volatili non metanici 
(COVNM) 
Totale dei composti organici volatili escluso il metano  100 000 
Ossidi di azoto (NOx)  Somma di monossido (NO) e biossido di azoto (NO2) espressi come NO2  100 000 
Polifluorocarburi (PFC)  Totale (somma di: CF4, C2F6, C3F8, C4F10, c-C4F8, C5F12, C6F14)  100 
Esafluoruro di solfo (SF6)  Totale  50 
Ossidi di solfo (SOx)  Somma di biossido (SO2) e triossido di solfo (SO3) espressi come SO2  150 000 
2 - Metalli e composti 
Arsenico (As) e composti  Totale (composti inorganici e organici espressi come arsenico elementare)  20 
Cadmio (Cd) e composti  Totale (composti inorganici e organici espressi come cadmio elementare)  10 
Cromo (Cr) e composti  Totale (composti inorganici e organici espressi come cromo elementare)  100 
Rame (Cu) e composti  Totale (composti inorganici e organici espressi come rame elementare)  100 
Mercurio (Hg) e composti  Totale (composti inorganici e organici espressi come mercurio elementare)  10 
Nichel (Ni) e composti  Totale (composti inorganici e organici espressi come nichel elementare)  50 
Piombo (Pb) e composti  Totale (composti inorganici e organici espressi come piombo elementare)  200 
Zinco (Zn) e composti  Totale (composti inorganici e organici espressi come zinco elementare)  200 
Selenio (Se) e composti  Totale (composti inorganici e organici espressi come selenio elementare)   
3 - Sostanze organiche clorurate 
Dicloroetano-1,2 (DCE)  Totale  1 000 
Diclorometano (DCM)  Totale  1 000 
Esaclorobenzene (HCB)  Totale  10 
Esaclorocicloesano (HCH)  Totale  10 
Policlorodibenzodiossine (PCDD) 
+Polidiclorobenzofurani (PCDF) 
Totale espressi come Teq  0,001 
Pentaclorofenolo (PCP)  Totale  10 
Tetracloroetilene (PER)  Totale  2 000 
Tetraclorometano (TCM)  Totale  100 
Triclorobenzeni (TCB)  Totale  10 
Tricloroetano-1,1,1 (TCE)  Totale  100 
Tricloroetilene (TRI)  Totale  2 000 
Triclorometano  Totale  500 
Policlorobifenili (PCB)  Totale   
4 - Altri composti organici 
Benzene (C6H6)  Totale  1 000 
Idrocarburi policiclici aromatici (IPA)  Somma dei 6 IPA di Borneff  50 
5 - Altri composti 
Cloro e composti inorganici  Totale (composti inorganici del cloro espressi come HCl)  10 000 
Fluoro e composti inorganici  Totale (composti inorganici del fluoro espressi come HF)  5 000 
Acido cianidrico  Totale espresso come HCN  200 
PM  Totale  50 000 
PM10  Totale materiale particolato con diametro < 10 m (secondo la definizione della 







Tabella 3A: Classificazione delle attività economiche Ateco 2002. 
Attività 
economiche  Denominazione 
01  AGRICOLTURA, CACCIA E RELATIVI SERVIZI 
02  SILVICOLTURA E UTILIZZAZIONE DI AREE FORESTALI E SERVIZI CONNESSI 
11  ESTRAZIONE DI PETROLIO GREGGIO E DI GAS NATURALE E SERVIZI CONNESSI, ESCLUSA LA PROSPEZIONE 
14  ALTRE INDUSTRIE ESTRATTIVE 
15  INDUSTRIE ALIMENTARI E DELLE BEVANDE 
17  INDUSTRIE TESSILI 
18  CONFEZIONE DI ARTICOLI DI ABBIGLIAMENTO; PREPARAZIONE, TINTURA E CONFEZIONE DI PELLICCE 
19 
PREPARAZIONE E CONCIA DEL CUOIO; FABBRICAZIONE DI ARTICOLI DA VIAGGIO, BORSE, MAROCCHINERIA, 
SELLERIA E CALZATURE 
20 
INDUSTRIA DEL LEGNO E DEI PRODOTTI IN LEGNO E SUGHERO, ESCLUSI I MOBILI; FABBRICAZIONE DI ARTICOLI 
IN MATERIALI DA INTRECCIO 
21  FABBRICAZIONE DELLA PASTA-CARTA, DELLA CARTA E DEL CARTONE E DEI PRODOTTI DI CARTA 
22  EDITORIA, STAMPA E RIPRODUZIONE DI SUPPORTI REGISTRATI 
23  FABBRICAZIONE DI COKE, RAFFINERIE DI PETROLIO, TRATTAMENTO DEI COMBUSTIBILI NUCLEARI 
24  FABBRICAZIONE DI PRODOTTI CHIMICI E DI FIBRE SINTETICHE E ARTIFICIALI 
25  FABBRICAZIONE DI ARTICOLI IN GOMMA E MATERIE PLASTICHEc 
26  FABBRICAZIONE DI PRODOTTI DELLA LAVORAZIONE DI MINERALI NON METALLIFERI 
27  METALLURGIA 
28  FABBRICAZIONE E LAVORAZIONE DEI PRODOTTI IN METALLO, ESCLUSI MACCHINE E IMPIANTI 
29  FABBRICAZIONE DI MACCHINE ED APPARECCHI MECCANICI 
31  FABBRICAZIONE DI MACCHINE ED APPARECCHI ELETTRICI NCA 
32  FABBRICAZIONE DI APPARECCHI RADIOTELEVISIVI E DI APPARECCHIATURE PER LE COMUNICAZIONI 
34  FABBRICAZIONE DI AUTOVEICOLI, RIMORCHI E SEMIRIMORCHI 
35  FABBRICAZIONE DI ALTRI MEZZI DI TRASPORTO 
36  FABBRICAZIONE DI MOBILI; ALTRE INDUSTRIE MANIFATTURIERE 
37  RECUPERO E PREPARAZIONE PER IL RICICLAGGIO 
40  PRODUZIONE E DISTRIBUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA,DI GAS, DI CALORE 
41  RACCOLTA, DEPURAZIONE E DISTRIBUZIONE D’ACQUA 
45  COSTRUZIONI 
51  COMMERCIO ALL’INGROSSO E INTERMEDIARI DEL COMMERCIO, AUTOVEICOLI E MOTOCICLI ESCLUSI 
52 
COMMERCIO AL DETTAGLIO (ESCLUSO QUELLO DI AUTOVEICOLI E DI MOTOCICLI); RIPARAZIONE DI BENI 
PERSONALI E PER LA CASA 
60  TRASPORTI TERRESTRI; TRASPORTI MEDIANTE CONDOTTE 
65  INTERMEDIAZIONE MONETARIA E FINANZIARIA (ESCLUSE LE ASSICURAZIONI E I FONDI PENSIONE) 
70  ATTIVITÀ IMMOBILIARI 
72  INFORMATICA E ATTIVITÀ CONNESSE 
74  ATTIVITÀ DI SERVIZI ALLE IMPRESE 
75  AMMINISTRAZIONE PUBBLICA 









Tabella 4A: Matrice di correlazione 
  FMNE  NMNE  AGE  AGE _sq  SIZE  KW  IMM 
 
             
FMNE  1,000             
NMNE  -0,165  1,000           
AGE  0,062  0,172  1,000         
AGE_sq  0,054  0,161  0,910  1,000       
SIZE  -0,016  0,339  0,000  0,033  1,000     
KW  -0,012  -0,038  -0,063  -0,037  -0,027  1,000   
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